Отчет депутата
Архангельской городской Думы 26-го созыва
Карпова В.Д.
2013-2014
ВСТУПЛЕНИЕ

Уважаемые друзья!

Если вы читаете эти строки, значит, вас что-то заинтересовало в представленном отчете депутата Архангельской городской Думы. Значит, вы не из тех, кто задается вопросом, кому нужны эти отчеты, и сам себе отвечает - в первую очередь, тому, кто их пишет.

Думаю, отчеты все же нужны. И не только самому депутату, но и окружающим. Отчет - это прекрасная возможность оценить человека, понять его, избавиться от ложных представлений о нем, увидеть знакомого человека по-новому.

Этот отчет написан для того, чтобы собрать материалы моей депутатской и общественной работы, систематизировать их. Возможно, после этого появятся новые контакты, новые идеи, новые возможности. Отчет, как составная часть менеджмента, позволяет не только подвести черту, но и, сделав работу над ошибками, подняться на новый уровень, построить планы на будущее.

Люди, избравшие депутата, должны сами решать, плох он или хорош. Ведь быть депутатом в институте не учат. Мой опыт – это наработки времени и определенные усилия. А уж как получилось, решать вам.

Раздел 1. Участие в работе сессий городской Думы
1 сентября 2013 года в первый класс пошел мой сын Арсений, а я пошел в сентябре на первую свою сессию в городскую Думу. Арсений выглядел за партой растерянно и испуганно. Я за огромным столом Думы чувствовал себя примерно так же. В отличие от первого класса, в котором на домашнюю работу уходило не больше часа, подготовка к сессиям занимала порой больше недели…

1. 24.09.2014г. I-я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1367/0
Карпов В.Д. избран заместителем председателя постоянной комиссии по финансам и бюджету

2. 23.10.2014г. II- я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1389/0. Записка о проектах сессии. Приложение 1.

3. 27.11.2014г. III- я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1426/0. Записка о проектах сессии. Приложение 2.

4. 12.12.2013г IV- я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1443/0. Записка о проектах сессии. Приложение 3.

5. 12.02.2014г. V- я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1458/0. Записка о проектах сессии. Приложение 4.

6. 19/03/2014 VI- я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1476/0. Записка о проектах сессии. Приложение 5.

7. 23.04.2014 г. VII- я сессия городской Думы http://www.arhcity.ru/?page=1487/0. Записка о проектах сессии. Приложение 6.

8. 21.05.2014г. VIII- я сессия городской Думы  http://www.arhcity.ru/?page=1494/0. Записка о проектах сессии. Приложение 7.

9. 26.06.2014г. IX- я сессия городской Думы Записка о проектах сессии. Приложение 8.
Раздел 2. Межсессионная работа: Встречи, прием населения
От сессии до сессии живут весело только студенты. А депутаты живут… напряженно. Комиссии, коллегии, форумы, круглые столы, заседания и встречи, встречи, встречи. Зачем им это? Вдумчивым депутатам мало проголосовать на сессии «за» или «против». Они стараются действительно решать проблемы, и подчас вынуждены долго убеждать других депутатов в том, что предлагаемый путь единственно верный. И бывает, что демократия не помогает, а лишь дает понять, куда порой ведет дорога, вымощенная благими намерениями.

Карпов В.Д. включен в состав следующих рабочих органов власти:
· Постоянная комиссия Архангельской городской Думы по финансам и бюджету
· Постоянная комиссия Архангельской городской Думы по вопросам архитектуры, строительства и землепользования
· Коллегия Департамента муниципального имущества мэрии Архангельска
· Межведомственная комиссия по своевременному поступлению платежей в городской бюджет. Даты заседаний
· Общественный совет при Архангельской городской поликлинике №1
· Общественно-консультативный совет при Архангельском УФАС России
· Организационный комитет по подготовке и проведению публичных слушаний по обсуждению проекта решения Архангельской городской Думы «Об исполнении городского бюджета за 2013 год»
Принимал участие в следующих мероприятиях:
29.03.2013
Участие в заседании Генсовета Деловой России с участием министра промышленности и торговли Д.В. Мантурова (фото 1)
24.04.2013
Выступление с докладом-презентацией книги «Древнейшая история Архангельской области» в САФУ  (Фото 2, 3)
Обложка книги (фото 4)
16.09.2013
Участие в работе круглого стола «Участие Внешторгбанка в реализации проектов совместно с международными финансовыми организациями»
2.10.2013
Участие в митинге при приемке памятника жертвам ВОВ (фото 5)
29.10.2013
Участие в заседании Общественной палаты Архангельской области
14.11.2013
Выступление с докладом на тему «Франчайзинг – возможности региональной стратегии ритейла» на Торговом форуме «Современный региональный ритейл – проблемы и решения»
26.12.2013
Участие в работе III Северного гражданского конгресса «Содействие развитию институтов гражданского общества»
23.01.2014
Участие в заседании с уполномоченным по правам предпринимателей Б.Ю. Титовым (фото 6)
18.02.2014
Участие в Школе инвестстандарта в Агентстве стратегических инициатив
4.03.2014
Участие в представлении Послания Губернатора Архангельской области
13.03.2014
Участие во встрече Губернатора Архангельской области И.А.Орлова с сопредседателем Деловой России Н.В.Левицким
14.04.2014
Участие в торжественном митинге, посвященном юбилею акции «Вахта памяти»
15.05.2014
Организация и участие в публичных слушаниях по обсуждению проекта решения Архангельской городской Думы «Об исполнении городского бюджета за 2013 год»
15.05.2014
Участие в XVI конференции малого и среднего предпринимательства Архангельской области
19.05.2014
Выступление на круглом столе «О снижении административных барьеров в строительстве»
22.05.2014
Посещение в составе представителей Архангельской городской Думы Северного (Арктического) федерального университета имени М.В. Ломоносова
28.06.2014
Участие в проведении спортивного фестиваля «Шаг навстречу», организованного ГАУ «Центр развития адаптивного спорта» (фото 7)
Деловые встречи:
30.09.2013
с генеральным директором Фонда поддержки социальных инноваций «Вольное дело» Т.Д.Румянцевой
3.10.2013
С краеведом Б.Н. Ждановым, начальником Архангельской рыбной станции С. Б. Пахоловым.
20.11.2013
С директором библиотеки им. Добролюбова О.Г. Степиной
13.11.2013, 18.11.2013, 10.01.14
С директором заочного финансово-экономического института САФУ имени Ломоносова, доктором экономических наук, профессором А.В.Сметаниным
10.12.2013
Встреча Губернатора И.А.Орлова с депутатами Архангельской городской Думы
13.01.2014
С зам. министра экономического развития и конкурентной политики Архангельской области А.В. Полуднициным
14.01.2014
С главой Соломбальского округа Архангельска В.П. Пинчук
3.02.2013
С Почетным гражданином Архангельска Т.С. Подьяковой и В.Е.Афанасьевым
4.04.2014
С сыном Почетного гражданина Архангельска Н.С.Плотниковым
18.04.2014
С директором Северного морского музея Р.В. Бондаруком
22.04.2014
С последним капитаном шхуны «Запад» А.М.Клобуковым
23.04.2014
С почетным гражданином Архангельска Т.С. Подьяковой
28. 04.14
Со студентами МИУ
18.06.2014
С жителями деревни Цигломень.
Фотографии к разделу
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Раздел 3. Экспертная группа по внедрению Стандарта
Мы говорим об очень важном направлении развития территории - о «Стандарте деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе».
Участие в работе экспертной группы по внедрению Стандарта было для меня чрезвычайно интересным. У меня экономическое образование, это профиль моей профессиональной деятельности.
Вопрос управления инвестициями хотя и узко специальный, но в то же время и очень сложный. А чем сложнее, тем интереснее. Особенно применять теорию на практике – это требует не только знаний, но и творческого подхода, таланта. От того, что будет заложено в инвестиционную политику Архангельской области сегодня, будет зависеть ее завтрашний день.
В.Д. Карпов принимал активное участие (в качестве эксперта и заместителя руководителя рабочей группы) в работе экспертной группы по внедрению Стандарта инвестиционной привлекательности в Архангельской области. Участвовал и выступал на следующих заседаниях:
· Установочное заседание Экспертной группы
23 января 2014 г.
Место проведения: Администрация Архангельской области (Архангельск, пр. Троицкий, 49)
· 1-е заседание Экспертной группы
27 февраля 2014 г.
Место проведения: Архангельский региональный бизнес-инкубатор (Архангельск, пр. Обводный канал, 12)
На заседании группы рассмотрены следующие требования Стандарта:
1. Наличие в Архангельской области единого регламента сопровождения инвестиционных проектов по принципу «одного окна»
2. Утверждение Губернатором Архангельской области инвестиционной декларации Архангельской области.
· 2-е заседание Экспертной группы  
16 апреля 2014 г.
Место проведения: Архангельский региональный бизнес-инкубатор (Архангельск, пр. Обводный канал, 12)
В соответствии с дорожной картой на заседании рассмотрено исполнение пунктов 4 и 5 Стандарта:
1. Пункт 4 «Принятие областного закона Архангельской области о защите прав инвесторов и механизмах поддержки инвестиционной деятельности»
2. Пункт 5 «Наличие совета (или иного координационного органа) по улучшению инвестиционного климата в Архангельской области»
· 3-е заседание Экспертной группы
14 мая 2014 г.
Место проведения: Администрация Архангельской области (Архангельск, пр. Троицкий, 49)
В повестке дня:
1. Наличие совета (или иного координационного органа) по улучшению инвестиционного климата в Архангельской области (п. 5 Стандарта)
2. Принятие областного закона Архангельской области о защите прав инвесторов и механизмах поддержки инвестиционной деятельности (п. 4 Стандарта)
3.  Ежегодное послание Губернатора Архангельской области «Инвестиционный климат и инвестиционная политика Архангельской области» (п.3 Стандарта)
4.    Включение представителя потребителей энергоресурсов в состав региональной энергетической комиссии (РЭК) и создание коллегиального совещательного органа при РЭК, включающего представителей делового сообщества (п.13 Стандарта)
5.    Принятие нормативного правового акта, регламентирующего процедуру оценки регулирующего воздействия принятых и принимаемых нормативно-правовых актов Архангельской области, затрагивающих сферу предпринимательской деятельности (п. 12 Стандарта).
· 4-е заседание Экспертной группы с участием Губернатора Архангельской области
04 июня 2014 г.
Место проведения: Архангельская городская Дума (Архангельск, пр. Троицкий, 60)
В повестке дня:
1. Приветствие участников заседания (Д.В. Юрков - руководитель Экспертной группы)
2. «Наличие доступной инфраструктуры для размещения производственных и иных объектов инвесторов (промышленных парков, технологических парков и др.)» (И.В. Гладышева, министр экономического развития и конкурентной политики Архангельской области)
3. «Наличие канала прямой связи инвесторов и должностных лиц исполнительных органов государственной власти Архангельской области для оперативного решения возникающих в процессе инвестиционной деятельности проблем и вопросов» (И.В. Гладышева)
4. Дискуссия. Голосование. Определение даты следующего заседания. Подведение итогов.
· 5-е заседание Экспертной группы.  
27 июня 2014 г.
Место проведения: Архангельская городская Дума (Архангельск, пр. Троицкий, 60)
В повестке дня:
1. Приветствие участников заседания
(В.Д. Карпов, заместитель руководителя Экспертной группы)
2. «Утверждение Губернатором Архангельской области инвестиционной декларации Архангельской области» (А.М. Бусин, зам. министра экономического развития и конкурентной политики Архангельской области)
3. «Создание специализированного двуязычного Интернет-портала об инвестиционной деятельности в Архангельской области» (А.М. Бусин)
4. Дискуссия. Голосование. Определение даты следующего заседания. Подведение итогов.
Раздел 4. Клуб «Среда общения»
Клуб «Среда общения» был создан в феврале 2014 года на базе общественной организации «Территория жизни». Клуб объединяет людей, имеющих общие интересы. Целью работы клуба является формирование команды экспертов, способной вырабатывать решения по проблемам гражданского общества в политической, экономической, общественной жизни Архангельска. В настоящее время членами клуба являются 19 человек. Были проведены следующие заседания:
· 1-е Заседание
6 февраля 2014г.
АРОО "Территория жизни" (Архангельск, пр.Троицкий, д. 61)
В повестке дня:
· доклад о цели и задачах Клуба
· утверждение проекта Концепции Клуба,
· утверждение названия Клуба,
· обсуждение возможных тем заседаний клуба
· 2-е заседание
5 марта 2014 г.  
Компания Норд Коммерц (Архангельск, ул. Поморская, д.65)
В повестке дня:
· Доклад «Возможно ли навести порядок в наших дворах» - Скорняков Н.В.,
· Обсуждение Послания Губернатора от 4.03.2014г.,
· Зачем нужен депутат людям,
· Обсуждение Инвестиционной декларации Архангельской области и Порядка сопровождения инвестиционных проектов,
· Разное.
· 3-е заседание
2 апреля 2014 г.
АРОО "Территория жизни" (Архангельск, пр.Троицкий, д. 61)
В повестке дня:
· О судьбе шхуны Запад,
· итоги прошедшей в марте сессии городской Думы
· Поправки в 131 ФЗ
· 4-е заседание
15 мая 2014 г.
АРОО "Территория жизни" (Архангельск, пр.Троицкий, д. 61)

В повестке дня:
· Обсуждение вопросов 8 сессии Архгордумы. (см.прил.)
· Шхуна Запад, продолжение следует.
· Предложения по улучшению организации дорожного движения в Архангельске.
· Областная конференция малого и среднего бизнеса. см: http://www.dvinaland.ru/power/departments/depecon/41966/
· 5-е заседание
25 июня 2014г.
по адресу пр.Троицкий, 61 офис АРОО Территория жизни
В повестке дня:
· Отчет депутата Карпова В.Д.
· Нужен ли Архангельску новый Жилкомсервис? (о создании АО Архангельская управляющая компания)
· Спасем шхуну ЗАПАД
· Разное
Раздел 5. Общественная организация Территория жизни
Карпов В.Д. является Председателем обществаенной организации «Территория жизни» с 21 апреля 2010г. За это время организация осуществила ряд общественно значимых мероприятий, таких как установка мемориальной доски заслуженному мастеру по конькобежному спорту К.А.Котову (фото 8), Акция «Спорт доступен каждому» (передача спортивного инвентаря в детские спортивные школы, больницы,организациям МО Архангельской области), издание книги «Древнейшая история Архангельской области» и др.
1. Подходит к завершению Проект «Никто не забыт – ничто не забыто», который включает в себя реконструкцию двух памятников жертвам Великой Отечественной войны и облагораживание территорий вокруг памятников в деревнях Верхняя и Нижняя Золотица Приморского района Архангельской области.
С презентацией проекта «Никто не забыт – ничто не забыто» можно ознакомиться, пройдя по ссылке http://sdrv.ms/1g5qH06
2. Идет работа над проектом «Искры памяти».
Член АРОО "Территория жизни", исполнитель проекта В.А. Точилов в течение многих лет вёл большую исследовательскую работу в архивах. В список пропавших без вести, погибших и участников войны не вошло значительное число фамилий, которые надо увековечить. Теперь их имена и биографии будут запечатлены в книге-сборнике и фотоальбоме. Книжные издания и фотоальбомы будут распространены по всем библиотекам Архангельской области.
3. В разработке находится проект «Бегом от старости», в котором планируется создание групп здоровья для жителей преклонного возраста.
4. У любого жителя Архангельска вызывает боль то, что происходит со шхуной «Запад». Привлечь внимание к этой проблеме, найти верное решение призван реализуемый проект «Спасем шхуну Запад». Фото 9 и 10.
5. В стадии разработки находится Проект «Ударим велопробегом по бездорожью и разгильдяйству».
6. Очень важной проблеме посвящен проект «Отцы и дети. Деменция – наказание или испытание» по организации кабинета психологической помощи людям, имеющим престарелых родителей.
7. Нас окружают одинокие люди, порой, это наши соседи по лестничной клетке. И зачастую их квартира и на самом деле превращаются в настоящую клетку. Как избежать этого, как наладить коммуникацию между одинокими людьми, органами опеки, привлечь к этому наших детей-школьников - на эти вопросы ответит проект «Добрые соседи».
Всех, у кого есть идеи, задумки, но не хватает поддержки или смелости для реализации задуманного, кто разделяет взгляды членов общественной организации «Территория жизни», обращайтесь к нам, мы поможем.
Телефон нашего офиса (8182) 42-08-43.
Фотографии к разделу
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Раздел 6. Благотворительность
На самом деле, Благотворительность является настоящей (и с большой буквы) лишь тогда, когда о ней не кричат и ею не хвастают. Тогда, когда человек искренне отдает что-то нужное самому, по велению сердца. Только в этом случае помощь приносит многократную пользу и дающему, и берущему. Такая Благотворительность глубоко личное дело.
Бывает по-другому, когда поделившись с другими, человек не наносит урона своему бюджету. Это тоже благотворительность, и она допускает освещение в публичной плоскости.
В.Д. Карпов ежегодно участвует в акциях, организованных «Советом отцов Архангельской области», таких, как автопробег с остановками в детских домах Архангельской области «Поможем детям Поморья», акция «Подарок от Деда Мороза» для детей из малообеспеченных семей. Участвует в мероприятиях, организованных партией Справедливая Россия: акция «Чужих детей не бывает» по сбору игрушек детям из семей погорельцев, турнир по волейболу среди ветеранов женских команд. Вручает призы победителям конкурсов и фестивалей. Так, например, в 2014 году им был вручен приз на фестивале «Поющие руки», организованном Архангельским отделением «Всероссийского общества глухих».
В.Д. Карпов активно сотрудничает с «Северодвинской городской общественной организацией инвалидов с потерей слуха». Так заслуживает внимания совместный проект «Умелые ручки». Не секрет, что во многих магазинах накапливаются остатки некондиционных товаров. Карпов передает домашние тренажеры обществу, а ребята своими руками их приводят в порядок, после чего на них занимаются. Организовывает процесс руководитель организации Сергей Зверев.
Такую посильную благотворительную помощь могут и готовы оказывать очень многие люди. Но что-то их сдерживает. Порой не знают, куда обратиться, а порой не верят, боятся быть обманутыми, что их помощью воспользуются недобросовестные люди. Чтобы этого не случилось, обращайтесь к нам в общественную организацию «Территория жизни». Мы тщательно прорабатываем идеи, консультируемся с органами власти, с некоммерческими организациями. Помощь должна попадать только тому, кто действительно в ней нуждается!
Телефон нашего офиса (8182) 42-08-43.
Раздел 7. Публикации
5 марта 2014 года В.Д. Карпов дал интервью в студии первого сетевизора «Правда Севера».
По итогам выборной кампании 2013 года им было инициировано производство фильма «День выборов в Архангельске». Ссылка: http://youtu.be/o4CpTEIbn5M
В течение отчетного периода В.Д.Карпов сделал следующие публикации в СМИ:
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ПРИЛОЖЕНИЯ
ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Материалы ко второй сессии городской Думы 26-го созыва, 23-24 октября 2013 года
· О Проекте решения Архангельской городской Думы «О городском бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов»

Представленный проект городского бюджета - документ объёмный и многоплановый, а самое главное - свёрстанный в довольно закрытом режиме, поэтому депутаты городской Думы не имеют полной информации о причинах и следствиях проектируемых бюджетных назначений. Проект городского бюджета не проходил оценки независимой экспертной оценки, пояснительная записка к проекту городского бюджета только констатирует те или иные численные показатели доходной или расходной части бюджета или приводит порой достаточно примитивные расчёты прогноза доходов и расходов, опирающиеся на установленные федеральными органами власти показатели и нормативы или статистические данные. Всего этого недостаточно ни для оценки достоверности проекта, ни для обоснования предложений по изменению проектируемых показателей доходной или расходной частей городского бюджета.

Нет в проекте  отражения вопроса об эффективности бюджетных расходов, в том числе, социальной эффективности. Это не позволяет правильно оценить необходимость расходования средств городского бюджета на мероприятия муниципальных программ.

В проекте не учтены и никак не оговариваются те возможные варианты долгосрочной бюджетной политики по увеличению доходной части городского бюджета и сокращению расходов городского бюджета, которые могли бы быть реализованы в перспективе. Вместе с тем, депутаты осознают, что изменения федерального и областного бюджетного законодательства, произошедшие за последние два года, заставляют по-новому оценить роль некоторых налоговых и неналоговых источников доходной части городского бюджет. И эти вопросы должны находить своё место в тексте проекта главного документа о городском бюджете. 
Например, изменения в статье 61.2 Бюджетного кодекса РФ, устанавливающие нормативы зачисления налоговых доходов в бюджеты городских округов, показывают, что постоянное уменьшение норматива зачисления налога на доходы физических лиц (сегодня он лишь 20 процентов), и даже нормативы, по которым доходы поступают в размере 100 процентов, заставляют нас обратить самое серьёзное внимание к формированию налоговой базы этих налогов в городе Архангельске.  Ежегодные поступления от этих местных налогов не зависят от воли региональных или федеральных властей и могут стать основой стабильности городского бюджета.
Статья 62 Бюджетного кодекса РФ ориентирует нас на усиление работы по внимательной, профессиональной и не зависимой от коммерческих интересов городских предпринимателей оценке ситуации с поступлениями неналоговых доходов городского бюджета от использования муниципального имущества, доходы от которого зачисляются в городской бюджет по нормативу в 100 процентов. Такого имущества у нас на несколько десятков миллиардов рублей, а  доходы от него мизерны. Сейчас в городской бюджет зачисляется 40 процентов от  платы за негативное воздействие на окружающую среду, с 1 января 2016 года будет зачисляться 65 процентов. Но практически ни одно крупное предприятие в городе или в близлежащих муниципальных образованиях, сбросы и выбросы  которых мы фиксируем на территории Архангельска, по факту не укладываются в установленные Правительством РФ ПДК (Предельно допустимые нормативы концентрации сбросов в водоёмы и почву) и выбросов (в атмосферу) загрязняющих веществ. Об этом доказательно говорят независимые экологи. Они же оценивают возможный объём платы за негативное воздействие на окружающую среду в сотни миллионов рублей. Сравните эти цифры с тем, что мы имеем в городском бюджете. 

Отдельный вопрос – плата за землю. Нам передаётся практически вся плата от  передачи в аренду земельных участков, расположенных в городе Архангельске до разграничения государственной собственности на землю, а также доходы от продажи земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена. Но получать эту плату в том объёме, который возможен, исходя из площади используемых земельных участков, мы не в состоянии. 

Причины неполного получения возможных доходов из налоговых и неналоговых источников только внутригородские. У нас нет конкретных людей, отвечающих за эти вопросы. Что бы ни говорилось о том, что департаменты и управления мэрии назначены администрировать или проектировать те или иные доходные источники, всё это не имеет отношения к работе по разблокированию существующих организационных или административных проблем, не позволяющих получать доходы в полной мере.

Приведу два примера. Поступления земельного налога в городской бюджет прогнозируются на 2014 год в сумме 211 380,0 тыс. рублей. Поступления доходов, получаемых в виде арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, а также средств от продажи права на заключение договоров аренды указанных земельных участков - 281 220,0 тыс. рублей. Доходы, получаемые в виде арендной платы, а также средства от продажи права на заключение договоров аренды за земли, находящиеся в собственности городских округов, на 2014 год составят 17 289,7 тыс. рублей. Доходов, получаемых в виде арендной платы за земельные участки, расположенные в полосе отвода автомобильных дорог общего пользования, планируется в сумме 582,4 тыс. рублей.

Итого за городские земли в 2014 году мэрия рассчитывает получить в городской бюджет 510 миллионов 472 тысячи 100 рублей! И это не мало! 

Теперь представьте, что за более, чем за 3 тысячи земельных участков, занимаемых многоквартирными домами в городе Архангельске, при общей численности многоквартирных домов чуть более 4 тысяч, городской бюджет не получает практически ни копейки. Если предположить, что большая часть из них заплатят земельный налог или арендную плату, вышеназванная сумма в городском бюджете удвоится. Как минимум!

Нам обязательно скажут, что всё это иллюзорно, что мэрия неоднократно пыталась взять земельный налог или арендную плату, что причины в том, что не сформированы земельные участки под многоквартирными домами и так далее. Но мы можем ответить, что депутаты уже проголосовали однажды за выделение средств на межевание земельных участков под многоквартирными домами и две сотни участков замежёваны Тогда где же налог или арендная плата за них? 

Нам могут опять ответить, что есть трудности в постановке на кадастровый учёт этих участков, и они пока не преодолимы. Поскольку нет некоторых федеральных административных регламентов. И все мы опять смиримся, что эта «песня» бесконечна и безысходна…

Но это не так. Пользуясь уже имеющимися правовыми нормами, в частности, нормой статьи 23 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», устанавливающей, что отдельное проведение государственной регистрации права собственности на общее имущество в многоквартирном доме, в том числе, на земельный участок, не требуется, если уже есть регистрация права собственности у собственников жилых и не жилых помещений в многоквартирном доме, некоторые многоквартирные дома уже получили земельные участки в общую долевую собственность по решению суда.  И собственники помещений в них платят земельный налог. Правда дело было сделано немалое и делали его люди, заинтересованные в сохранении собственности на этот земельный участок после объявления о возможной реконструкции этих деревянных многоквартирных домов, но главное ведь не в адресах, а в проявленной  воле!

Второй пример.   Плата за негативное воздействие на окружающую среду, подлежащая  зачислению в доход городского бюджета в 2014году, составляет 16 984,0 тыс. рублей. Мы не считаем эту цифру стоящей нашего внимания и не работаем с ней. Потому, что не можем оценить потенциал загрязнения окружающей среды и, соответственно, платы за это.

Тем не менее, ПДК (предельно допустимые концентрации загрязняющих веществ) установлены за сбросы почти двух сотен веществ и за выбросы более двух сотен веществ. Плата за негативное воздействие на окружающую среду рассчитывается в пределах установленных лимитов выбросов тех веществ, что измеряются и не превышают ПДК. При превышении установленных лимитов плата повышается пятикратно. Но федеральные уполномоченные органы измеряют не более 5 - 7 показателей в выбросах и 7 – 9 показателей в сбросах. Поэтому декларации предприятий по сбросам и выбросам принимаются практически без серьёзной проверки, подавляющее и самое вредоносное число загрязняющих веществ не измеряется и не контролируется вообще, федеральные природоохранные органы никак не заинтересованы в назначении и сборе платы за негативное воздействие на окружающую среду. А областных или муниципальных органов нет. 

Их не потому нет, что области и нам не даны права на наказание загрязнителей. Создавать такие органы мы в праве. Так почему не создать? Разве дело в праве наказания? Накажут и без нас, были бы данные. А данные могут быть, если их готовит заинтересованное лицо, которого  мы, к сожалению, пока не создали. 

Оба этих примера говорят о том, что у города Архангельска, как у муниципального образования – городского округа, есть и необходимость самостоятельно заниматься пополнением доходной базы городского бюджета и возможности этим заниматься и законодательное обеспечение этих процессов. Нет только воли к такой работе.

Предлагаю такую волю генерировать и первым шагом должно стать назначение конкретного ответственного за решение проблемы должностного лица, наделение его ресурсами и полномочиями и установление ему жёсткого по времени и результатам задания. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 2

О проектах решений ноябрьской  3-ей сессии 2013 г.

1. Проект решения Архангельской городской Думы "О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования "Город Архангельск"

В пояснительной записке к проекту решения подробно названы причины поправок в Устав и сказано о полном соблюдении процедуры внесения поправок.  Проверены основания и текст внесённых поправок на соответствие основаниям – всё соблюдено в точности.

Вместе с тем, исключение подпункта 4) из части второй статьи 6 Устава приведёт к тому, что муниципальные средства на капремонт жилья выделяться не будут, если это не оплата взносов в фонд капитального ремонта.

( Действующая редакция: 

«2. Органы местного самоуправления МО "Город Архангельск" имеют право на:

1) создание музеев МО "Город Архангельск"; 

2) создание муниципальных образовательных учреждений высшего профессионального образования;

3) участие в осуществлении деятельности по опеке и попечительству;

4) осуществление финансирования и софинансирования капитального ремонта жилых домов, находившихся в муниципальной собственности до 1 марта 2005 года;»)

Но жизнь гораздо сложнее, чем написано в Уставе, и вполне могут быть случаи, когда выделение таких средств потребуется. Поэтому можно предложить мэрии разработать и внести на сессию городской Думы проект решения «О порядке финансирования и софинансирования капитального ремонта жилых домов, имеющих помещения, находящиеся в муниципальной собственности».

Остальные поправки в Устав не вызывают необходимости дополнений или изменений.

2. Проект решения Архангельской городской Думы «О внесении изменений в Методику определения размера арендной платы за пользование жилыми помещениями, принадлежащими на праве собственности муниципальному образованию «Город Архангельск»
По названию проекта и по разъяснениям в пояснительной записке поправки в Методику должны коснуться только тех, кто имеет муниципальное жильё в аренде. Таких граждан немного. Основное количество граждан используют отношения найма или социального найма. Поэтому при принятии проект не вызовет реакции горожан.

Однако все-таки требуется предварительное уточнение – сколько их! Уточнить надо, поскольку сама методика говорит, что её расчёт относится к гражданам, которые оплачивают арендную плату за временное владение и пользование жилыми помещениями, принадлежащими МО  «Город Архангельск». Те, кто арендует жилые помещения, - люди не бедные и смогут платить эту увеличенную плату, но есть опасность, что как бы эта Методика не «переползла» на нанимателей! Они ведь тоже «пользуются жилыми помещениями».   
3. Проект решение Архангельской городской Думы «О продлении срока реализации на 2014 – 2016 годы и о внесении изменений в городскую адресную Программу развития застроенных территорий муниципального образования «Город Архангельск» на 2011 - 2013 годы»

Проект не вызывает замечаний и дополнений. Раз не смогли на аукционах получить подрядчиков – арендаторов, значит, эти застроенные территории надо исключать из городской программы. Изменение наименования программы тоже необходимо, поскольку изменились положения БК РФ, регулировавшие этот вопрос. Однако я бы отметил откровенно слабое владение ситуацией в коммерческом строительстве в Архангельске, что послужило причиной неверного прогноза и неверного решения, которое сейчас депутаты вынуждены исправлять. Так в бизнесе не работают, виновные в таком прогнозе были бы серьёзно наказаны!

4. Проект решение Архангельской городской Думы «Об утверждении Положений: «О Почётном гражданине города Архангельска», «О порядке присвоения звания "Почётный гражданин города Архангельска», «О знаках отличия к званию "Почётный гражданин города Архангельска» 
Представленный проект решения немного усложняет получение звания «Почетный гражданин города Архангельска», но индексирует ежемесячную  выплату за присвоенное звание и гарантирует возмещение расходов на погребение, установку памятника, памятной (мемориальной) доски за счёт городского бюджета в размере и порядке, установленном мэрией города Архангельска. Проект достойный.

Однако при обсуждении проекта хочу предложить, чтобы мэрия взяла на себя не только возмещение затрат на похороны, но и взяла на себя организацию погребения. 

Предлагаемая поправка:

«Пункт 10. Положения «О Почётном гражданине города Архангельска» после слов: «возмещение расходов на погребение, установку памятника, памятной (мемориальной) доски» дополнить словами: «.., а также организация погребения». 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3
Выступление на 4-ой сессии 12.12.2013г 
Уважаемые коллеги! Позвольте мне еще раз вернуться к вопросу повышения эффективности работы по увеличению доходной части бюджета.

Как вы помните, на прошлой сессии мэр города Виктор Николаевич Павленко определил нам лицо, ответственное за наполнение бюджета – это Александр Петрович Цыварев. На профильной комиссии по городскому бюджету Александр Петрович заметил, что создавать рабочую группу в Думе по вопросам, касающимся наполнения бюджета, преждевременно. И это правильно, т.к. в настоящий момент отсутствует материал, необходимый рабочей группе для работы.

Значит, надо заняться подготовкой этого материала. Нам всем понятны направления, на которых необходимо сосредоточить внимание, - это, прежде всего, поступление НДФЛ, доходы от муниципального имущества. Не стоит недооценивать и потенциал увеличения поступлений земельного налога. Понятны нам также и причины, из-за которых происходит недоимка.

Единственное, что нам не понятно – это, как увеличить поступления, как устранить эти проблемы. Для поиска путей решения нам необходимо организовать совместную работу специалистов мэрии и депутатов. Сейчас депутатам недостает нужной информации для анализа, а работникам мэрии - взгляда со стороны. По каждому направлению предлагаю определить ответственного со стороны мэрии и со стороны Думы, определить срок и объем работы. Координацию работы, как мы понимаем, будет вести Александр Петрович.

К назначенному сроку мы будем четко представлять по каждому потенциальному источнику дохода, как он определяется, какова его база, как происходит его планирование, какова собираемость, методика расчета, возможна ли коррекция этого расчета, требуются ли специальные меры по мобилизации собираемости этого источника, правильно ли происходит планирование поступлений.

Эта подготовительная работа позволит нам сформировать аналитический материал, на основе которого мы уже сможем принимать решения о возможности или невозможности повышения собираемости. Очертится круг вопросов, по которым возникнет необходимость создать рабочие группы.

Прошу депутатов активно подключаться к этой работе.

ПРИЛОЖЕНИЕ 4
Вопросы 5-ой сессии ГорДумы от 12.02.14.

1. «О согласовании размера уставного фонда муниципального унитарного предприятия «Архкомхоз» муниципального образования «Город Архангельск»
Проект решения подготовлен в соответствии с предложением аудитора, из-за передачи уставного капитала присоединяемого МУП «Специализированная служба эвакуации транспорта», в размере 75 900 руб. Размер увеличившегося уставного фонда МУП «Аркомхоз», с учетом размера резервного фонда, не будет превышать стоимость его чистых активов. Всё в соответствии с действующим законодательством. Замечаний и предложений к проекту решения нет.

2. «Об установлении границ территории территориального общественного самоуправления «Поселок 14-й Лесозавод» на территории муниципального образования «Город Архангельск».
Проект решения сделан в соответствии с действующими правовыми актами, замечаний и предложений по данному проекту решения нет.

3. О внесении изменений в Положение о формировании, ведении Перечня муниципального имущества, которое может быть использовано только в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.
Думаю, что данный проект решения не может быть принят в предлагаемой редакции по следующим причинам:

1. Проектом решения предлагается изменить редакцию наименования Положения, изложив её следующим образом:

«Положение о формировании, ведении и обязательном опубликовании Перечня муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства».

Действующее наименование Положения говорит о Перечне муниципального имущества, которое может быть использовано только в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Проектом решения предлагается изменить редакцию абзаца первого Раздела «Общие положения», изложив её в следующей редакции:

«Настоящее Положение определяет порядок формирования, ведения и обязательного опубликования Перечня муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (с изменениями)».

Новая редакция опять исключает из текста Положения слова:

«и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства…»
Вместе с тем, пунктом 4. статьи 18 Федерального закона № 209-ФЗ устанавливается, что:

«Государственное и муниципальное имущество, включенное в указанные перечни, может быть использовано в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе (в том числе по льготным ставкам арендной платы) субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства…»

Изменение названия Положения и исключение из части остальных пунктов Положения слов «организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства» может привести к неправомерному исключению из Перечня возможности передачи муниципального имущества некоммерческим и коммерческим юридическим лицам, включённым в соответствии с Федеральным законом № 209-ФЗ (в действующей редакции) в число организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

3. Введение дополнительных пунктов 1.2. и 1.3. в Раздел 1 «Общие положения»:

«1.2. Муниципальное имущество, включенное в Перечень, может быть использовано в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе (в том числе по льготным ставкам арендной платы) субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, а также отчуждено на возмездной основе в собственность субъектов малого и среднего предпринимательства в соответствии с частью 2.1 статьи 9 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

1.3. Муниципальное имущество, включенное в Перечень, не подлежит отчуждению в частную собственность, за исключением случаев его отчуждения в собственность субъектов малого и среднего предпринимательства в порядке и на условиях, предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации. »;

- не исправляет ситуацию, а только путает смысл Положения, внося в него два разных вида организаций, претендующих на пользование и аренду муниципального имущества, внесённого в Перечень.

4. Пункт 6 проекта решения непонятен и неочевиден.

5. Редакция действующего пункта 5.4. Раздела 5 «Порядок ведения и опубликования Перечня», которую предлагается исключить, следующая:

«Департамент муниципального имущества в течение 30 дней со дня утверждения Перечня и (или) внесения изменений в Перечень готовит документы для опубликования в средствах массовой информации и официальном Интернет-портале муниципального образования "Город Архангельск".».

Этот пункт работает и даёт возможность в одном документе – Перечне – отслеживать все его изменения, делает Перечень актуализированным в текущем режиме. Если его отменить, то Перечень, после исключения из него какого-либо объекта, не будет публиковаться (в соответствии с поправкой 5. проекта решения), и заинтересованные лица будут пользоваться неверным (не актуализированным документом), что может привести к проблемам у предпринимателей.

Предлагаю:
Пункты 1, 2 и 6 проекта решения исключить.

Исключение пунктов 1, 2 и 6 проекта решения никак не влияют на работу пунктов 3, 4 и 5 проекта решения, если они будут приняты, и не противоречит действующим редакциям Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и Федерального закона от 22.07.2008 №159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

4. О внесении изменения в решение Архангельского городского Совета депутатов от 30.09.2009 № 932 «О мерах социальной поддержки детей, переданных на воспитание под опеку (попечительство) и в приемные семьи»
Проект решения сделан в соответствии с требованиями действующего бюджетного законодательства. Замечаний и предложений по данному проекту решения нет

5. 6. 7. «О внесении изменений в состав административной комиссии территориального округа Исакогорского, Ломоносовскго, Майская горка города Архангельска»
Проекты решений рабочие. Замечаний и предложений по данным проектам решений нет.

8. «Об увековечении памяти П.М. Норицына».
Как известно, этот вопрос год решался на комиссии по топонимике при мэре Архангельска. Герой Советского Союза Петр Норицын не архангелогородец, и не жил в Архангельске, а только призывался здесь в армию. Однако к проекту решения замечаний и предложений нет.

9. «О внесении изменений в Перечень муниципального имущества, которое может быть использовано только в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства»
Пункт 1 проекта решения не может быть принят, поскольку исключает из названия Перечня возможных владельцев или арендаторов муниципального имущества, включённых в Перечень в лице: «организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства». Это может привести к несоблюдению положений Федерального закона № 209-ФЗ (в действующей редакции).

Пункт 2 проекта решения необходимо тщательно проанализировать.

Нежилые помещения второго этажа №14-22 общей площадью 176,1 кв.м., расположенные по адресу: ул. Поморская, д. 34 корпус 1 - являются новыми, в отличном состоянии помещениями. Их надо не сдавать по «льготным ставкам арендной платы» субъектам малого и среднего предпринимательства с последующей льготной приватизацией ими этих помещений, а следует сразу приватизировать по хорошей цене.

Рыночная цена помещений (без какой-либо отделки) в этом доме - около 60 тыс. руб за кв. метр. Оценщик для малого предприятия – арендатора вряд ли оценит его более, чем за 40 тыс. руб. за метр, к тому же ещё надо будет исключить затраты арендатора на «неотделимые улучшения». Городская казна в любом случае проигрывает при приватизации «через включение в Перечень и последующую продажу арендатору» процентов 20 – 50.

Прецедент такой ситуации описан в том же проекте решения. Из перечня исключаются «с целью реализации субъектами малого и среднего предпринимательства преимущественного права приобретения арендуемого муниципального имущества» нежилые помещения первого этажа №15,16, 36,37 общей площадью 83,9 кв. м, расположенные в здании по адресу: пр. Советских космонавтов, д.146, используемые ООО «Трансагентство-плюс» на условиях договора аренды № 156/11ок от 28.12.2011 под офис и билетные кассы. Буквально три года назад там существовало МУП «Трансагенство». Оно было признано (или сделано) убыточным, его в помещениях заменило ООО «Трансагентство-плюс», и теперь эти помещения по меньшей цене (оценщики всегда работают на клиента) уйдут в частную собственность «определённых лиц».

Поэтому сразу продать – это выгоднее для городской казны.

Предлагаю:
Пункты 1 и 2 проекта решения исключить.
Помещения второго этажа №14-22 общей площадью 176,1 кв.м., расположенные по адресу: ул. Поморская, д. 34 корпус 1 - включить в план приватизации муниципального имущества на 2014 год.

По остальным пунктам проекта решения предложений и замечаний нет.

10. «О внесении изменений и дополнений в городскую адресную Программу развития застроенных территорий муниципального образования «Город Архангельск" на 2011-2016 годы».
Необходимо поинтересоваться у департамента градостроительства об истинных причинах появления этого проекта решения.

Других предложений и замечаний по данному проекту решения нет.

11. «О даче муниципальному унитарному предприятию «Спецавтохозяйство по уборке города» муниципального образования «Город Архангельск» согласия на совершение крупных сделок»
Данный проект решения не может быть принят в предлагаемом виде, поскольку мэрией неверно истолкован правовой смысл нормы, изложенной в пункте 4.10 Положения о порядке владения, пользования и распоряжения имуществом, принадлежащем на правах собственности муниципальному образованию «Город Архангельск».

Пункт 4.10 имеет следующую редакцию:

«4.10. Решение о даче согласия муниципальному предприятию на совершение крупных сделок, сделок, в которых имеется заинтересованность, заимствований в сумме до 10 млн. руб. включительно принимается мэрией, а свыше 10 млн. руб. - городской Думой».

Данная норма предполагает, что разрешение даётся на каждую отдельную сделку МУПа в сумме более 10 миллионов рублей в порядке предварительного обсуждения на сессии предполагаемой сделки и санкционирования её городской Думой.
Проект решения подразумевает предварительное согласие на сделку без обсуждения её в городской Думе. Если предприятию даётся, как предлагается проектом решения, заключать такие сделки без обсуждения её содержания на сессии, то какой смысл в контроле депутатов за муниципальным имуществом вообще? 
Норма, изложенная в п. 4.10 действовала и не мешала никому до сих пор. Ссылка на подпункты и пункты статей нового Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» совершенно бессмысленна, поскольку этот закон только требует, чтобы разрешение у участника конкурса (аукциона) – МУПа было. Но это уже предусматривается действующим пунктом 4.10 Положения о порядке владения, пользования и распоряжения имуществом, принадлежащим на праве собственности муниципальному образованию «Город Архангельск», утвержденного решением Архангельского городского Совета депутатов от 15.10.1999 N 157 (с изменениями и дополнениями).

По всей видимости, руководство МУПа «Спецавтохозяйство по уборке города» просто хочет облегчить себе жизнь и как можно меньше давать информации городской Думе о своей деятельности. Это обязательно приведёт, в конце концов, к проблемам, как и с другими МУПами. Хотите быть самостоятельными – приватизируйтесь, станьте ОАО, тогда не надо будет никаких согласований с городской Думой.

Предлагаю:
Ни в коем случае нельзя не принимать проект решения в такой редакции.

12. «О внесении изменений в структуру мэрии города Архангельска»
Смысл данной реформы не очень понятен.

13. «О предоставлении Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Архангельску в безвозмездное пользование нежилых помещений»
По данному проекту решения предложений и замечаний нет.

14. «О внесении изменений в приложение № 3 к решению Архангельской городской Думы от 13.12.2012 № 524 «Об утверждении перечней должностных лиц мэрии города, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях».
По данному проекту решения предложений и замечаний нет.

15. «О внесении изменений в Положение о порядке владения, пользования и распоряжения имуществом, принадлежащим на праве собственности муниципальному образованию «Город Архангельск»
Логика в предлагаемом мэрией проекте решения есть. У городской Думы сохраняются все имеющиеся права по отношению к муниципальному имуществу.

Замечаний и предложений по данному проекту нет.

ПРИЛОЖЕНИЕ 5
О проектах решений шестой сессии Архангельской городской Думы двадцать шестого созыва 19-20 марта 2014 г.
1. О внесении изменений и дополнений в решение Архангельской городской Думы от 12.12.2013 "О городском бюджете на 2014год и на плановый период 2015 и 2016 годов"
1. По первой части поправок в городской бюджет нет замечаний, поскольку изменения вносятся в соответствии с увеличением доходов и расходов городского бюджета на 301 783,6 тыс. рублей за счет межбюджетных трансфертов из областного бюджета. Суммы трансфертов поступили в областной бюджет из средств государственной корпорации - Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства. Данной поправкой увеличиваются расходы городского бюджета по службе заместителя мэра города по городскому хозяйству на обеспечение мероприятий по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, с учетом необходимости развития малоэтажного жилищного строительства, в сумме 301 783,6 тыс. рублей.
2. По третьей части поправок, которые названы «прочими изменениями» также замечаний нет. Эти поправки включают текстовые дополнения решения о городском бюджете, которые необходимы для проведенияконкурсов в рамках реализации муниципальных программ «Приоритетные направления развития сферы культуры города Архангельска на 2013-2015 годы» и «Молодежь Архангельска (2013-2015 годы)», и уточнения технического характера текстовой части решения. Кроме того, уточнено наименование целевой статьи 0909603 на «Обеспечение мероприятий по переселению граждан из аварийного жилищного фонда с учетом необходимости развития малоэтажного жилищного строительства за счет средств бюджетов».
3. Однако, по второй части изменений, где «по предложению Архангельской городской Думы» перераспределяются бюджетные ассигнований между кодами бюджетной классификации расходов городского бюджета в пределах главного распорядителя средств городского бюджета Городской Думы есть вопросы и сомнения.
Проектом поправок предлагается уменьшить бюджетные ассигнования на выплату вознаграждения помощникам депутатов в сумме 195 тыс. рублей в связи с изменением законодательства Российской Федерации о контрактной системе закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Эти средства предлагается направить на уплату налога на имущество в сумме 195 тыс. рублей в связи с передачей в октябре 2013 года электронной системы голосования с баланса МУ «Хозяйственная служба мэрии» на баланс Архангельской городской Думы.
Поскольку налог на имущество в размере 200 тысяч рублей подразумевает наличие имущества почти на 10 млн. рублей, непонятно, что за система электронного голосования передана на баланс Городской Думы и почему она стоит так дорого. Конечно, может быть, что либо имущества передано значительно меньше и по году будет экономия, либо передана не только одна система электронного голосования. Желательно видеть справку бухгалтерии о стоимости переданного имущества.
Судя по прилагаемым к проекту решения таблицам, бюджетные средства в размере 195 тысяч рублей меняют направление расходования, но не уходят из сметы затрат Городской Думы. Если сейчас они расходуются по целевой строке расходов 8000008 – «депутаты Архангельской городской Думы», то нам предлагается оставить их на целевых строках расходов 8000005 – «функционирование законодательных (представительных) органов государственной власти и представительных органов муниципальных образований» по дополнительному коду 800 – «иные бюджетные ассигнования».
Это хорошо, и поскольку на расходы по оплате налога на имущество за электронную систему голосования в Городской Думе должно уйти немного бюджетных средств (2% от стоимости переданной системы), то остальные средства можно направить на обеспечение работы депутатских приёмных в избирательных округах.
Это можно сделать таким образом. Аппарат разработает положение, в котором прописывается, что Гордума проводит торги среди юридических лиц на оказание Гордуме услуг по обеспечению деятельности общественных приёмных депутатов в избирательных округах. Например, по одной-две приёмных в территориальном округе, в которых будут работать несколько депутатов.
Выигравшая конкурс компания арендует десять-пятнадцать помещений (в том числе, и те, что есть сейчас), поставит там необходимую мебель и, главное, наймёт по договору услуг работников, ведущих почтовую корреспонденцию депутата, работающих с заявлениями, поступающим депутату от избирателей, организующих встречи избирателей и депутатов. В общем, осуществляющих все функции помощника депутата. При этом нанимаются по договору услуг работники для каждого депутата и по согласованию с депутатом.
Подготовить аппарату такое положение и такой договор с победителем конкурса и провести сам конкурс, думаю, труда не составит. В результате мы фактически получим тот же самый институт помощников, заинтересованно и полный рабочий день работающих с депутатом. Институт, которого мы лишились в феврале.
Предлагаю.
Поддержать проект решения по поправкам в бюджет при условии направления средств, остающихся после оплаты налога на имущество, на организацию работы приёмных депутатов Гордумы в избирательных округах с обязательным оказанием в них для депутатов услуг по организации депутатской работы в избирательном округе лицами, привлечёнными фирмой - победителем конкурса по оказанию Гордуме услуг по обеспечению деятельности общественных приёмных депутатов в избирательных округах.
2. Об утверждении отчета о выполнении Прогнозного плана приватизации муниципального имущества муниципального образования "Город Архангельск" за 2013 год
Депутаты почему-то утверждают отчёт, а не оценивают работу по исполнению плана приватизации муниципального имущества! В то же время, план приватизации не выполнен по всем планируемым показателям. А депутатам предлагают не обсуждение причин неисполнения утверждённого сессией Плана приватизации муниципального имущества, а утверждение или «не утверждение» отчёта департамента муниципального имущества (ДМИ).
Даже в случае не утверждения отчёта ДМИ, чего, кажется, не было в истории Архангельска, вопрос (о неисполнении решения Городской Думы и не обеспечения доходов городского бюджета по одной из главных статей бюджета) останется без последствий, без анализа и без спроса с виновных.
По большому счету, депутаты обязаны давать оценку подобным «явлениям». На этом примере ярко видна «некачественная» работа КСП в части поквартального внешнего контроля за исполнением доходной части текущего годового городского бюджета.
3. О согласовании передачи Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Архангельску в безвозмездное пользование нежилых помещений
Нет замечаний. Более того, если передаётся квартира на улице Авиационной под жильё, то это ещё и выгодно городу.
4. О согласовании передачи в безвозмездное пользование имущества, принадлежащего на праве собственности муниципальному образованию "Город Архангельск"
********************************************************************
5. О внесении изменений в Перечень муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства
**********************************************************************
6. О внесении изменений и дополнений в городскую адресную Программу развития застроенных территорий муниципального образования "Город Архангельск" на 2011-2016 годы
Насколько мне известно, уже так много участков отнесли к таким территориям, заблокировав для остальных предпринимателей-строителей работу по скупке помещений и сносу строений для последующего строительства, что пора бы уже сделать публичную оценку такой работы. Не завела ли она нас в тупик.
7. О внесении изменений в Положение о порядке предоставления и прекращения прав на земельные участки, находящиеся в ведении муниципального образования"Город Архангельск", утвержденное решением Архангельского городского Совета депутатов от 21.12.2005 № 93
Это решение выглядит, как результат разногласий между областью и городом. Известно, что область готовит и вносит в Облсобрание поправки в областное законодательство, которое предоставит областному министерству госимущества и земельных отношений право на отвод земельных участков на территории Архангельска на государственных землях и землях, не распределённых в собственность в установленном порядке.
8. О признании утратившим силу решения Архангельского городского Совета депутатов от 28.04.2005 № 421 "О регулировании отношений в области организации и проведения муниципальных лотерей".
Нет замечаний.

9. О признании утратившим силу решения Архангельского городского Совета депутатов от 30.11.2010 № 192 "О принятии участия муниципального образования "Город Архангельск" в учреждении открытого акционерного общества "Региональный расчетный центр".
Нет замечаний.

10.  О рассмотрении отчета о деятельности контрольно-счетной палаты муниципального образования "Город Архангельск" за 2013 год.
Отчёт выглядит как типичный отчёт опытных аппаратчиков перед равнодушными слушателями. В нём КСП показывается, как самостоятельный и активный контролёр, который не боится даже судиться с мэрией, а также подавать представления в прокуратуру на некоторых, правда, не самых главных чиновников.

Но, если прочитать отчёт, «отжав из него воду», то окажется, что при штате, увеличившемся с 8 до 10 человек муниципальных чиновников, проведено всего два с небольшим десятка контрольно-проверочных «мероприятий» за год (по два с половиной мероприятия в год на одного работника).

Общие результаты проверок выражаются такими объёмными показателями:

- сумма проверенных бюджетных средств в 2013 году составила 790 465,13 тыс.руб.;

- размер финансовых нарушений составил 309 631,15 тыс. руб.;

- выявлено 226 видов нарушений, не имеющих финансового выражения;

- возмещено средств в бюджет, выполнено работ, оказано услуг на общую сумму 390,04 тыс. руб.
То есть, почти половина бюджетных средств израсходована с финансовыми нарушениями, а возмещено только 0,1% (!!!), и никаких практических последствий для чиновников мэрии это не имело!
Если внимательно читать отчёт, то сталкиваешься с такими фразами: «В отчетном периоде контрольно-счетной палатой проведено 17 экспертно-аналитических мероприятий, по результатам которых подготовлено 13 заключений, 3 информации о ходе исполнения городского бюджета и 1 инициативное предложение по запросу мэрии города Архангельска. По результатам указанных экспертно-аналитических мероприятий контрольно-счетной палатой установлено и отражено 15 нарушений и 71 предложение, из которых мэрией города Архангельска принято 19 предложений или 27%, устранено 2 нарушения или 13%.»?!

Из первого предложения вроде бы видно, что велась экспертно-аналитическая работа специалистами КСП. Но второе предложение говорит о том, что, либо на три четверти специалисты КСП неграмотны, и мэрия не увидела никакой пользы в их работе, либо КСП настолько «беззуба» и безинициативна, что мэрия просто не обращает внимания на бумаги КСП. При этом понимая, что в Гордуму КСП обращаться не будет, «её и так не плохо здесь кормят», как говорил кот в мультике про попугая Кешу.

Причина таких противоречий в отчёте в том, что КСП неправильно понимает свою роль в системе муниципальных органов. Она стремится к «прокурорскому» типу деятельности. Есть местный или вышестоящий правовой акт, и КСП следит за тем, что бы он был выполнен. Это привычная правоохранительная позиция. Но она уже занята множеством контрольных органов, которые не менее рьяно следят за исполнением законодательства.

Однако, ни с помощью КСП, ни в её отсутствие положение дел с исполнением правовых актов не меняется… И не изменится, потому, что в КСП аналитической или экспертной работой не занимается и, похоже, не намерена заниматься.

Посмотрите отчет, найдите в нём хоть один анализ, показывающий реальные причины неисполнения правового акта. Их нет. Есть опосредованные ссылки типа «мэрией города допускались нарушения при формировании Списка молодых семей – претендентов в части очередности включения молодых семей, а также обоснованности вносимых изменений после направления первоначального списка в Министерство по делам молодежи, спорта и туризма Архангельской области».

Ну и что? Что надо сделать, что бы исключить такую проблему? Не написано.

А если нет достоверного анализа причины происходящего, нет и правильного вывода. А когда нет правильного вывода, не возможно устранение проблемы.

На самом деле всё достаточно просто. Причинами могут быть либо невозможность исполнения в виду низкого качества самого правового акта, либо невозможность исполнения правового акта в виду недостатка прав или ресурсов для его исполнения, либо неисполнение правового акта конкретным должностным лицом по субъективным причинам (низкая квалификация, отсутствие чувства ответственности, личная заинтересованность, в том числе коррупционная). Других причин не бывает.

Попробуйте найти в отчёте следы анализа или экспертного заключения, обосновывающие неисполнение правового акта такими причинами. Не найдёте. Аналитическая работа в перечисленных контрольно-аналитических мероприятиях КСП сводится к описанию разными словами самого факта неисполнения правового акта, самого недостатка. О причинах неисполнения правового акта или причинах недостатков либо не говорится ничего, а сразу предлагаются мероприятия по исправлению, либо причины проблемы искажены. В обоих случаях будут неверными и предлагаемые мероприятия по исправлению выявленных недостатков.

Предлагаю по этому вопросу следующие дополнения в проект решения:
- рекомендовать КСП повысить уровень аналитической работы при проведении контрольно-аналитических и проверочных мероприятий с обязательным описанием действительных причин выявленных недостатков и указанием конкретных должностных лиц – прямых или косвенных виновников проблемы и обязательными предложениями по исправлению ситуации;

- все итоговые материалы по всем контрольно-аналитическим и проверочным мероприятиям доводить в электронной форме до сведения каждого депутата;

- более половины контрольно-аналитических и проверочных мероприятий проводить по действующим во время проверки нормативным правовым актам и текущему исполнению финансовых и экономических планов, заданий, смет подконтрольных юридических лиц, в том числе, органов местного самоуправления и их подразделений.

11. Об установлении границ территории территориального общественного самоуправления «23 Лесозавод» на территории муниципального образования «Город Архангельск»
Нет замечаний.

12. О согласовании предложения о безвозмездной передаче проектно-сметной документации по объекту «Строительство автомобильной дороги по проезду Сибиряковцев в обход областной больницы г. Архангельска» из собственности муниципального образования «Город Архангельск» в государственную собственность Архангельской области
Нет замечаний.

ПРИЛОЖЕНИЕ 6

Вопросы, внесённые на седьмую сессию Архангельской городской Думы 
двадцать шестого созыва 23-24 апреля 2014 г.

1. О внесении изменений и дополнений в решение Архангельской городской Думы от 12.12.2013 "О городском бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов".

Проект поправок в решение Архангельской городской Думы от 12.12.2013 № 57 «О городском бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов» (далее – базовое решение о бюджете), сформатирован в виде внесения последовательных изменений в пункты базового решения о бюджете, затем последовательных изменений в строки приложений к базовому решению о бюджете, которые от  приложения к приложению. 
Например, изменения начинаются в статье 4 базового решения о бюджете  - это пункты 1 и 2 проекта решения о внесении изменений и дополнений в городской бюджет (далее – проект решения), продолжаются внесением изменений уже в приложение № 3 «Ведомственная структура расходов городского бюджета на 2014 год» - это пункт 3 с подпунктами 3.1, 3.2 (подпункты 1) – 6)) проекта решения, а заканчиваются изменениями в приложение № 13 «Программа муниципальных заимствований муниципального образования «Город Архангельск» к базовому решению - это пункты 10 и 10.1 с  подпунктами 1) и 2) проекта решения. 

Поэтому сам проект решения читается сложно.
Но если разобраться, проект решения имеет всего четыре поправки в базовое решение, причём все четыре касаются только перемещений средств внутри общего баланса городского бюджета без изменения итоговых сумм годовых доходов или годовых расходов.

1. Поправки в пункты базового решения о городском бюджете (пункты 1 и 2 проекта решения) вызваны разъяснениями Министерства финансов РФ о том, что:

-  расходы на выплаты вознаграждений профессиональным опекунам, компенсация части родительской платы за присмотр и уход за детьми и субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, относившиеся к  публичным обязательствам, теперь относятся к расходам на публичные нормативные обязательства;

- Архангельскому городскому штабу школьников им. А.П. Гайдара и некоммерческому образовательному учреждению школа «Ксения» предоставлены из городского бюджета субсидии на проведение летней оздоровительной кампании детей.

Далее эти изменения проходят уже по всем остальным пунктам проекта решения, как поправки по строкам приложений к базовому решению.
2. Поправки в приложения к базовому решению, указанные в пунктах 3 – 9 проекта решения, вызваны перераспределением бюджетных ассигнований между главными распорядителями средств городского бюджета. Добавляются 42 млн. 450 тыс. руб. на исполнение судебных решений по проведению капитального ремонта многоквартирных домов  и 48 млн. 100 тыс. рублей на строительство наружных инженерных сетей  для строительства многоквартирных домов по ул. Цигломенской, которые строятся за счёт средств федерального фонда поддержки реформ в ЖКХ для расселения ветхого жилья. 

Сокращаются, соответственно, расходы в общей сумме 90 млн. 550 тыс. руб., в том числе сокращаются:

· взносы на капремонт по жилью, находящемуся в муниципальной собственности;
· затраты на газификацию  жилья и иных объектов в городе Архангельске;

· затраты на энергосбережение и повышение энергетической эффективности в муниципальных учреждениях города Архангельска;

· затраты по устройству ограждений муниципальных учреждений муниципального образования;

· затраты на проектирование и строительство бани в посёлке бывшего 14 лесозавода;

· затраты на закуп запасов на случай чрезвычайных ситуаций.

Хорошо это или плохо – трудно сказать. Однако возникают вопросы, например, по строительству муниципального жилья на ул. Цигломенской. Так, для расселения ветхих жилых домов было обещано по госстройцене порядка 30 – 34 тыс. руб. за кв. метр, а теперь стоимость сразу вырастает более, чем на 15 процентов, хотя на вторичном рынке в том районе квартиры для расселения уже можно покупать менее, чем за 30 тыс. рублей кв. метр. Так и напрашивается вывод, что на строительстве жилья в Цигломени кто-то хочет заработать…

Далее. Расходы на энергосбережение  - это вложения в будущее, сокращение бюджетных затрат на коммуналку в последующие годы и их никак бы сокращать нельзя. 

3. В пунктах 3 – 9 проекта решения проходят поправки, перераспределяющие бюджетные ассигнования между кодами бюджетной классификации расходов городского бюджета в пределах одного главного распорядителя средств городского бюджета – это служба заместителя мэра города по городскому хозяйству. 
Переброшены бюджетные ассигнования в сумме 9 940,5 тыс. рублей с  мероприятия «Содержание и ремонт автомобильных дорог общего пользования местного значения в границах муниципального образования «Город Архангельск» на мероприятие «Проведение работ по капитальному ремонту автомобильных дорог общего пользования местного значения в границах муниципального образования «Город Архангельск».
Почему это сделано, должны пояснить представители этой службы.

4. Последнее изменение проведено в пункте 10 проекта решения. Город намеревался получить в 2014 году бюджетные кредиты в сумме 150 млн. рублей. Но Москва разъяснила, что давать будет только субъектам РФ, поэтому из Программы муниципальных заимствований муниципального образования «Город Архангельск» на 2014 год исключается получение и погашение бюджетных кредитов в сумме 150 000,0 тыс. рублей.
2 . Информация о деятельности Управления Министерства внутренних дел РФ по городу Архангельску о состоянии оперативной обстановки. 

Пока по данному вопросу нет материалов. 
3. Об утверждении норм накопления твердых и жидких бытовых отходов, крупногабаритного мусора для жилищного фонда в муниципальном образовании "Город Архангельск".

1. Авторы проекта решения устанавливают в пункте 8, что решение вступает в силу с момента его официального опубликования и распространяется на правоотношения, возникшие с  01.03.2014. 
Правоотношения по этому вопросу возникают, во-первых, между управляющими компаниями и МУП «Спецавтохозяйство по уборке города», во-вторых, между Управляющими компаниями и собственниками помещений в многоквартирных домах. В обоих случаях они регулируются договорами. 

Есть подозрение, что МУП, воспользовавшись данным решением, выставит Управляющим компаниям оплату, рассчитанную по новым нормативам. Но Управляющие компании могут изменить оплату, собираемую с собственников, только по определённой процедуре. Минимальный срок изменения оплаты – квитанции, выставленные в мае за апрель, то есть с задержкой на месяц, максимальные сроки зависят от условий договоров управления многоквартирными домами и могут доходить до 4 – 5 месяцев. Всё это время Управляющие компании будут нести убытки и могут предъявить их органу, допустившему при принятии решения придание решению обратной силы.  

Предлагается пункт 8. проекта решения изложить в следующей редакции:

«8. Настоящее решение вступает в силу с 01.06.2014.».

2. Вызывает сомнение достоверность расчётов норм накопления бытовых отходов. Необходимо уточнять методику сбора данных о накоплении бытовых отходов. Как правило, она довольно примитивна. Рассчитывают накопление отходов по фактическому сбору их в контейнеры на определённых площадках размещения контейнеров. Однако на практике крайне редко получается правильно рассчитать и учесть фактически контингент горожан, выбрасывающих ТБО и КГО. 

Примеры имеются прямо в тексте пояснительной записки:

- накопление ТБО в неблагоустроенном жилищном фонде не может быть выше, чем в благоустроенном, поскольку в домовых и квартирных печах сжигается довольно большая часть мусора, который в благоустроенном жилищном фонде выносится в контейнеры (бумага, дерево, часть пластика, часть пищевых отходов);

- расчёт фактического накопления ТБО в расчёте на одного жителя в год зависит от численности жильцов, проживающих в жилом фонде, попавшем исследование, но никто фактическую численность никогда не выясняет, берут регистрационную, а она отличается от фактической и существенно. 

Грубейшая ошибка сделана в расчёте средней нормы накопления ТБО. Даже неудобно стало за чиновников… Средняя норма посчитана, как среднеарифметическая от норм накопления в разных видах жилого фонда. (Расчет средней нормы накопления ТБО на 1 человека в 2014 году:(1,15+1,45+1,64)/4=1,42 м3/год). 

Но удельное количество благоустроенного жилого фонда в разы больше, чем частично благоустроенного и не благоустроенного! Это означает, расчёт средней нормы накопления бытовых отходов должен учитывать удельный вес каждого из трёх приведённых в расчёте значений. Если взять удельный вес проживающих в благоустроенном жилом фонде в Архангельске за 75%, в частично благоустроенном за 15% и в неблагоустроенном за 10%, то расчёт средней нормы накопления ТБО на 1 человека будет следующим: (1,15х0,75 + 1,45х0,15 + 1,64х0,1)/4 = 1,244 куб. м./год, что меньше средней нормы накопления бытовых отходов, действующей в настоящее время!! 

Кстати, это подтверждает данные управляющих компаний, что количество ТБО в благоустроенном жилищном фонде в последние пять – семь лет не растёт, растёт только КГО.

3. Считаю, что ни в коем случае нельзя вводить нормативы  «годового роста нормы накопления ТБО и ЖКО». Это вопрос не только этики, но и права. Для прогнозирования роста количества отходов должны быть проведены достоверные исследования и сделаны компетентные выводы на основе таких исследований. 

Приведённые в пояснительной записке «доморощенные аргументы» нельзя принимать всерьёз. В Европе не растёт количество отходов, выбрасываемых в отвалы. Идёт огромная работа по предварительной сепарации ТБО на отходы и вторичное сырьё и это не только исключило рост производимых человеком бытовых отходов, но даже сокращает его. 

Кстати есть еще один весомый фактор – надо различать количество произведённых человеком бытовых отходов и количество собираемого в контейнеры для бытовых отходов мусора. Сегодня в контейнер для ТБО дворники «загружают» всё, что автомобилисты, стоящие на земле (ранее бывшей газонами) «затаскивают» на внутри дворовый асфальт на колёсах своих машин, «загружают» траву и мусор от внутриквартирных ремонтов и многое другое, что не является бытовыми отходами и не должно оплачиваться жителями в составе платы за ТБО.   

Проект решения имеет большую общественную значимость, поскольку сразу приведёт к росту стоимости жилищных услуг, причём рост этот будет связан только с решением депутатов. 

Предложение: данное решение не принимать. 
Предложить авторам проекта решения:

- получить достоверные экспертные заключения местной экологической науки по применяемым в исследованиях методикам и достоверности полученных при исследовании данных и представить их депутатам;

- совместно с мэрией провести общественные слушания по данному вопросу.

4. О продаже земельных участков для индивидуального жилищного строительства.

Предложение очень хорошее. Во-первых,  у земли появляется хозяин, который не только будет платить налог на землю, но и позаботится о инженерной и дорожной инфраструктуре, пусть даже в самом примитивном варианте. Во-вторых, это очень цивилизованный подход к распоряжению земельным ресурсом.
Проблемной кажется только стоимость земли на торгах. Чтобы действовать в интересах горожан, может быть мэрии стоит немного уменьшить число участков (2 – 3) и продать с торгов в начале их с установлением начальной цены на уровне 300 000 руб. Посмотреть цены и на вторых торгах продать остатки с начальной ценой в 80% от цены продажи первых участков. По крайней мере, так поступают риэлтеры по всему миру. Никто сразу не выставляет всё и никто сразу не «задирает цену.

Предлагаю: внести в проект решения поправку, которая разобъёт список продаваемых участков на два этапа. Второй этап после анализа результатов первого. 

5. О внесении изменения в решение Архангельской городской Думы от 21.03.2012 № 408 "Об организации горячего питания детей из малоимущих семей, обучающихся в муниципальных образовательных учреждениях муниципального образования "Город Архангельск", реализующих основные общеобразовательные программы начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования".

Всё вроде бы хорошо и правильно, но насторожила формулировка первого пункта Решения:
«Организовать одноразовое горячее питание детей из малоимущих семей, … в порядке, установленном муниципальным правовым актом мэрии города Архангельска.» 

То есть, будет какой-то иной порядок организации горячего питания, чем у остальных детей?

Федеральный закон № 131-ФЗ говорит о «социальной поддержки детей из малоимущих семей, обучающихся в муниципальных образовательных учреждениях», а не об отдельном порядке их кормления. В этих целях город должен финансировать горячее питание за счёт бюджета, однако получается, что у нас дела «как лучше» сделают «как всегда плохо». 

На сессии обязательно задам вопрос  – остальные дети, в каждой из школ, где будут получать горячее питание дети из малоимущих семей, будут ли там же иметь возможность тоже получать горячее питание или нет? 

Если нет, то надо организовывать горячее питание детям из малоимущих семей после учебного процесса, чтобы дети из имущих семей этого не видели и не затравили потом «малообеспеченных». Социальные различия в семьях уже разделили детей на разные группировки в школах, нельзя добавлять к этой проблеме ещё и специально организованную муниципалитетом, по недоумению, жестокую детскую «войнушку».    

6. О внесении изменений в Перечень муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства.

По этой теме уже неоднократно оговаривали ненужность внесения в Перечень муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства дополнительных объектов, но политика мэрии не меняется.

7. О внесении изменений в Положение о порядке выявления и сноса самовольно установленных временных объектов на территории муниципального образования "Город Архангельск".

Поправки в Положение о порядке выявления и сноса самовольно установленных временных объектов на территории муниципального образования «Город Архангельск» появляются с завидным постоянством. Первый вариант такого Положения, которое утверждалось ещё мэром города, депутаты начали критиковать ещё лет 8 назад. Кажется, что сейчас уже и критиковать вроде бы нечего.
Полагаю, что стоит эти поправки принять.

8. О внесении дополнения в Порядок формирования и использования бюджетных ассигнований муниципального дорожного фонда муниципального образования "Город Архангельск".

К данному проекту решения замечаний и дополнений нет.

9. О внесении дополнения в Положение о территориальном общественном самоуправлении в муниципальном образовании "Город Архангельск".

К данному проекту решения замечаний и дополнений нет.
10. О внесении изменения в Порядок регистрации уставов территориального общественного самоуправления в муниципальном образовании "Город Архангельск".

К данному проекту решения замечаний и дополнений нет, действительно, Устав ТОСа надо регистрировать вместе с уже разграниченной территорией.
11. О протесте заместителя прокурора города Архангельска на отдельные положения решения Архангельской городской Думы от 15.10.1999 № 157 "Об утверждении Положения о порядке владения, пользования и распоряжения имуществом, принадлежащим на праве собственности муниципальному образованию "Город Архангельск".

11. О протесте заместителя прокурора города Архангельска на отдельные положения решения Архангельской городской Думы от 15.10.1999 № 157 "Об утверждении Положения о порядке владения, пользования и распоряжения имуществом, принадлежащим на праве собственности муниципальному образованию "Город Архангельск".

Протест заместителя прокурора города Архангельска  и ответ на протест в виде поправки в решение (преамбула и пункты 3.3. и 3.4. Положения) Архангельского городского Совета депутатов от 15.10.1999 № 157 «Об утверждении Положения о порядке владения, пользования и распоряжения имуществом, принадлежащим на праве собственности муниципальному образованию «Город Архангельск» особого позитивного смысла и значения, на мой взгляд, не имеют. 
12. О внесении изменений в состав административной комиссии территориального округа Варавино-Фактория города Архангельска.

Ситуация вполне штатная. Поэтому нет замечаний и предложений.
13. О признании утратившим силу решения Архангельской городской Думы от 19.06.2013 № 591 "О даче согласия на передачу в аренду имущества, принадлежащего на праве собственности муниципальному образованию "Город Архангельск".

К данному проекту решения замечаний и дополнений нет. 
14. Об утверждении перечня должностных лиц контрольно-счетной палаты муниципального образования "Город Архангельск", уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях.

Действительно, в соответствии с областным законом «Об административных правонарушениях» необходимо определить и утвердить такой перечень должностных лиц. 
15. Об установлении границ территории территориального общественного самоуправления "Краснофлотский" на территории муниципального образования "Город Архангельск".

Штатный вопрос. Замечаний и предложений по проекту решения нет.

Выступление на 7 сессии Архгордумы
Уважаемые коллеги!

Действительно повышение нормы накопления бытовых отходов поможет решить часть проблем, например, на площадках для контейнеров, на которых отходы не успевают вывозить, и идет постоянное переполнение контейнеров. Как правило, это происходит из-за того, что управляющие компании, прикрываясь нормативом, не желают увеличивать количество контейнеров и частоту их вывоза. 
Однако еще очень много проблем остаются не решенными. Так, есть дома где проживает большое количество не прописанных людей, а еще хуже - гастарбайтеров. Мусора много, а начисление за вывоз мусора маленькое. Бывает у домов невозможно найти места под установку контейнеров, ведь существуют жесткие санитарные нормы размещения. Есть проблемы с магазинами, подбрасывающим мусор в контейнеры жильцов. Сложно навести порядок на площадках, где установлены контейнеры разных управляющих компаний. 

Частный сектор вообще не платит за вывоз мусора. Недобросовестные горожане складывают в контейнеры для бытовых отходов всё, что ни попадя: листву, шины, крупногабаритный мусор… Да и вообще, контейнеры не закрываются, ветер разносит мусор, загрузка контейнера в машину осуществляется не аккуратно, ветер также разносит мусор, подборка мусора не осуществляется.

Нельзя успокаиваться принятием повышенного норматива, мы должны вернуться к озвученным проблемам, и найти решение в рабочем порядке. Я озвучивал на комиссии свои предложения, но поддержки пока не получил, однако, считаю - нам необходимо изменить подход к вопросу вывоза мусора и, возможно, к новому году разработать новый порядок управления бытовыми отходами.
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Внесённые на рассмотрение восьмой сессии Архангельской городской Думы двадцать шестого созыва 21-22 мая 2014 г.

1. Об исполнении городского бюджета за 2013 год.

Роль Городской Думы в этом вопросе только наблюдательная. Отчёт об исполнении городского бюджета за 1-й квартал утверждён мэром.

Однако для понимания состояния бюджета города надо бы обратить внимание на следующие данные из отчёта:

- первый квартал - это один из двух годовых периодов максимальных налоговых поступлений, но получено от налогов  21, 8 % к прогнозным показателям, а надо бы не менее 25%. Даже в нескорректированных на инфляцию показателях, налоговые поступления ниже прошлогодних. Особенно тревожно падение к прошлому году НДФЛ - более, чем на 20%, хотя из-за снижения норматива зачислений в горбюджет НДФЛ должен был снизится, не более, чем на 5%; 

- профицит городского бюджета «вытянут» за счёт снижения расходов по ряду расходных статей; 

-  бюджет спасли трансферты из области, которые увеличились на 122 млн. руб. Они позволили показать «профицит более 90 млн. руб. в натуральных показателях. Это радует. Особенно в свете того, что расходы выросли по сравнению с прошлым годом на 221 млн. рублей, (17%) не смотря на снижение собственных доходов города;

- не исполнены муниципальные целевые программы, хотя объём их неисполнения меньше профицита бюджета – это говорит о плохом планировании;

- не исполнены ведомственные целевые программы (21% от годового плана – от сводной бюджетной росписи) - и это ошибки в планировании программ.

2. Об утверждении отчета о реализации за 2013 год Программы социально-экономического развития муниципального образования"Город Архангельск" на 2011-2013 годы.
Отчет о реализации Программы сделан таким образом, что выбора утверждать или не утверждать его, у депутатов нет.

Выбор мог бы быть, если бы по этому отчёту дали заключение независимые эксперты, которые на основе достоверного анализа показали бы причины неисполнения пунктов Программы и  оценили бы расчёты целевых индикаторов и показателей Программы. 
Поэтому, на сессии невозможно дискутировать по вопросу исполнения Программы, поскольку материал огромный и анализ надо делать не малый. Такой анализ может быть только предварительным, как следствие (работа аналитиков), которое работает месяцами, потом в сжатой форме за несколько часов выдаёт результат присяжным (депутатам), а те в свою очередь за минуты выносят вердикт (решение по предлагаемому вопросу) – виновен или нет. 

Необходимо настаивать на внесение на сессию, вместе с отчётами по исполнению подобных программ, заключения независимых экспертов по материалам отчёта. Иначе работа депутатского корпуса всё более и более превращается в работу статистов на съёмочной площадке сериала про ГорДуму.

3. Об утверждении отчета о выполнении за 2013год Программы комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры муниципального образования "Город Архангельск" на период до 2025 года.

В этом отчёте вообще нет отчёта о исполнении Программы комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры  в 2013 году!!!

Например, по первой части – по развитию инфраструктуры электроснабжения написано:

«На основе Адресного перечня мероприятий, реализуемых в 2013 - 2025 годы в рамках развития системы электроснабжения, сформирован перечень инвестиционных проектов, которые должны обеспечить достижение целевых показателей развития системы электроснабжения г. Архангельска.

В2013 году выполнены следующие работы по развитию системы электроснабжения МО«Город Архангельск»:

-реконструкция распределительных сетей для резервирования питающих центров(строительство кабельных линий ПС №14-рп№21, РП №21 – РП № 20);

-реконструкция распределительных сетей для резервирования питающих центров(Строительство и подключение к существующим электрическим сетям нового РП №30);

-реконструкция распределительных сетей для резервирования питающих центров.1 этап. Строительство кабельной линии от ПС 110/35/6-10 кВ №1 до РП №20. Строительство и подключение к существующим электрическим сетям нового РП №30.

-реконструкция распределительных сетей для резервирования питающих центров(реконструкция сетей 6 кВ для взаимного резервирования ПС №14 и ПС №12);

-реконструкция распределительной сети для резервирования питающих центров (реконструкция схемы электроснабжения Кемского поселка);

-реконструкция ПС 110/35/6 кВ «Кузнечевская».В 2014 году выполняются СМР в объеме 1пускового комплекса: трансформатор 1Т,1 секция ОРУ-110 кВ, ЗРУ-35, ДГР-1, ОПУ, СН, маслопроводы и маслосборник, РЗА и АСУ ТП в объеме 1 пускового комплекса.»

Хорошо это или плохо? Выполнены запланированные мероприятия и работы или нет? Какие проблемы уже устранены, а какие не удалось исправить?

Этого депутаты не узнают, поскольку в отчете ничего не сказано о задачах Программы на 2013 год! 
Точно также сформулированы и разделы «Теплоснабжение», «Утилизация ТБО» и остальное. По строительству сетей распределительных газопроводов в Архангельске вообще пишется недостоверная информация. Надо писать об исполнении Протокола от осени прошлого года, подписанного и Газпромом и Губернатором и мэром. В нем прописана перспектива развития газотранспортной системы в Архангельске и решение задач перевода потребителей энергоресурсов на газ. Но про исполнение этого протокола не говорится.

Но эти вопросы депутаты должны знать и давать им оценку!

Разумно было бы отчёт не утверждать, а принять к сведению и предложить переделать его в форму таблицы: «запланировано – сделано». 

Также не лишне будет приложить к нему заключение независимых экспертов о исполнении анализируемых в отчёте программ по разделам. Только после этого утверждать отчёт. 

4. О внесении изменений и дополнения в отдельные решения Архангельского городского Совета депутатов.

Все поправки в отдельные решения АрхгорСовета в докладе Л.П. Карповой будут обоснованы изменениями федерального законодательства, поэтому вопрос можно считать техническим. Единственное, что стоит спросить, как всё это отразится на доходной части городского бюджета?

5. О внесении изменений в Перечень муниципального имущества,предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства.

Похоже, что этот вопрос становится штатным на каждой сессии и это подтверждает прошлые выводы о том, что Перечень муниципального имущества надо делать неизменным и не добавлять его, а только убавлять в случае приватизации помещений арендатором.

Сейчас просто бессмысленно как-то разбираться в изменениях в Перечне, поскольку они идут не в интересах города, а в интересах либо арендаторов, получающих 10% скидки с арендной платы, либо защиты от приватизации помещений кем-то из конкурентов более успешным в бизнесе. При этом никакого реального стимулирования развития малого предпринимательства при этих изменениями Перечня не происходит. Наоборот, снижается конкуренция, снижается доходность бюджета, и город теряет свободу приватизации ненужного ему муниципального имущества.

Стратегически, для города, подобная практика дополнения Перечня – негатив.

6. О согласовании размера уставного фонда муниципального унитарного предприятия «Горсвет» муниципального образования «Город Архангельск».

Вопрос технический, основания для увеличения уставного фонда есть, сумма уставного фонда растёт незначительно, тренд на рост уставного фонда экономически считается  явлением  положительным. Замечаний и предложений по этому вопросу нет. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 8

Вопросы девятой сессии Архангельской городской Думы двадцать шестого созыва 26-27 июня 2014 года

1. Отчет мэра города о результатах деятельности, а также о результатах деятельности мэрии города Архангельска за 2013 год.

Отчёт весьма информативный и хорошо оформленный рекламный проспект для широкого публичного использования. 
2. Об итогах прохождения отопительного сезона 2013-2014 гг. и подготовке теплоснабжающих организаций к отопительному сезону 2014-2015 гг.

Проектом решения предлагается информацию об итогах прохождения отопительного сезона 2012-2013 гг. и подготовке теплоснабжающих организаций к отопительному сезону 2013-2014 гг. принять к сведению.
Но, информация не содержит основных положений, необходимых для подобных отчетно-информационных документов. То, что в ней написано, говорит о процессах, происходивших в коммерческих структурах, которым передано в эксплуатацию имущество котельных, сетей и электроподстанций. Практически ничего не говорится о работе соответствующих муниципальных управленческих структур. Рассказ о выдаче или не выдаче паспортов и актов готовности не является информацией об управлении процессами теплоснабжения и электроснабжения со стороны городской администрации.

Видимо, следовало бы отчёт разбить на блоки: работу с ТГК-2 и с остальными частными производителями тепловой энергии, работу с арендаторами муниципальных котельных и городского электрохозяйства и работу с поставщиками горожанам электрической энергии, в том числе с сетевыми организациями. В каждом блоке надо бы описать систему городского управления и контроля за качеством теплоснабжения и электроснабжения горожан (кто, на основании каких документов и прав, по каким методикам контролирует качество теплоснабжения и элетроснабжения, стоимость этих коммунальных ресурсов для горожан в разных типах домов и частях города, как идёт учёт и отчётность в этом процессе и т.п.). 

Далее, надо бы информировать депутатов о случаях нарушения качества теплоснабжения и электроснабжения, какие меры принимает муниципальная система управления. Потом надо бы сказать о перспективах развития и повышения качества услуг теплоснабжения и электроснабжения в отопительные сезоны и что для этого делает городская система управления и т.д.

По крайней мере, в приличных частных хозяйственных обществах совет директоров потребовал бы от исполнительного директора именно информацию о том, как он управляет вверенными ему активами, а не о том, как эти активы сами собой работают.  

Рассказ руководителя департамента о том, какие юрлица работают в городе и сколько они решили вложить в своё развитие, кому выдавали паспорта готовности, а кто работал весь отопительный сезон так и не получив таких бумаг (может они и не нужны, если можно и без них работать?), интересен, но ничего не даёт в понимании того, кто же отвечает за отопительный сезон в Архангельске и как эта ответственность действует!!!

3. О внесении изменений и дополнений в решение Архангельской городской Думы от 12.12.2013 «О городском бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов».

Документ, как всегда объёмный и сложный. Внешне очень достоверный. Но серьёзный внешний анализ не проведён, поэтому оценку проекту дать сложно. 

Вместе с тем, по прочтении представленного проекта решения возникли вопросы:

1. Часть предлагаемого увеличения доходов (23 млн. руб.) идёт от субарендной платы,  за очистные сооружения ОАО «СЦБК», которую по субаренде городу заплатит МУП «Водоканал» мэрии. МУП почти банкрот, долгов у него не меряно, откуда он возьмёт такие деньги? Может, разумнее было бы наоборот уменьшить ему субаренду до чисто номинального уровня? Может, это поможет выправить его финансовое положение? Тем более, что дальше, тем же решением город выделяет средства службе заместителя мэра города по городскому хозяйству на 2014 год те же деньги на цели аренды очистных у СЦБК из городского бюджета?

2. Расходы города на: на уплату штрафных санкций, государственной пошлины, издержек, связанных с рассмотрением в судах дел, возмещение убытков и вреда, компенсации по судебным решениям в сумме 4 176,3 тыс. рублей, на уплату прочих налогов, сборов и иных платежей (административные штрафы, судебная экспертиза и т. д.) в сумме 248,0 тыс. рублей пора бы взыскивать с виновных в проигранных судебных решениях. 

3. Изменения в городских целевых программах, которые не контролируются депутатским корпусом, привели к увеличению расходов городского бюджета на десятки миллионов рублей, и с этим депутаты ничего поделать не могут – придётся принимать эти дополнительные расходы. Может, предложить мэру города согласовывать свои поправки в целевые программы с соответствующими постоянными комиссиями или найти иной способ повышения публичности поправок в целевые программы? Иначе работа депутатов с бюджетом превращается в фикцию.

4. О перечислении части прибыли, остающейся в распоряжении муниципальных унитарных предприятий муниципального образования «Город Архангельск» после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в городской бюджет.

Поскольку предлагается сохранить ставки отчислений от прибыли муниципальных унитарных предприятий в том же объёме и в те же сроки, нет предмета для обсуждения. Сами ставки надо обсуждать, зная финансовое состояние МУПов, а это в данном вопросе не предложено депутатам.

5. О вступлении муниципального образования «Город Архангельск» в Союз городов воинской славы.

Нет замечаний или предложений.

6. О гимне муниципального образования «Город Архангельск».

Нет замечаний или предложений.

7. О внесении изменений и дополнений в городскую адресную Программу развития застроенных территорий муниципального образования «Город Архангельск» на 2011-2016 годы.

Если Строительно-монтажный трест №1 готов расселить деревянные дома, то стоит принять поправки в городскую адресную Программу.

8. О внесении изменений в Перечень муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства.

Предложений нет.

9. О внесении дополнений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества муниципального образования «Город Архангельск» на 2014 год.

Продажа в частную собственность лучше, чем бесхозное муниципальное владение.

По части этих объектов сразу видно, что их привлекательность в земельном участке объекта и это тоже хорошо. Старые здания частники постепенно или перепродадут под новое строительство или сами что-то постоят. В предлагаемом перечне почти все объекты довольно известны и сомнений в необходимости приватизации не вызвали.  

10. О даче муниципальному унитарному предприятию «Водоканал» муниципального образования «Город Архангельск» согласия на совершение крупных сделок.

Замечания были ранее, когда весной такой проект уже вносился. Сейчас он внесён вновь и снова повторять те же аргументы «против» (предлагалось не принимать проект, что бы контролировать крупные сделки «Водоканала» в связи с его тяжёлым финансовым положением) уже не стоит. Положение «Водоканала» не улучшилось. Пусть пробуют сами заключать такие сделки…

11. О подтверждения поручения депутатам Акишеву Д.А. и Синицкой О.В.
Нет проекта решения.
12. О подтверждении поручения депутату Корельскому М.В.

Нет проекта решения.

13. Об избрании депутата на постоянной основе.
Ни сколько не стесняются себя предлагать… 

14. О согласовании учреждения открытого акционерного общества «Управляющая компания Архангельск».
Решение спорное. Создаётся хозяйственное общество, которое по закону должно быть либо прибыльным, либо банкротом. В это хозяйственное общество передадут убыточные хозяйственные услуги по управлению многоквартирными домами, которые не берутся частными «управляйками» - УК в управление, вследствие хронической неоплаты жильцами части услуг и низким уровнем тарифов на жилищные услуги. 
Значит  ОАО «Управляющая компания Архангельск» очень быстро станет убыточной, а потом банкротом и повторит путь «Связькабельстроя», «Нашего Дома – Архангельск», «Торн-1» и сегодняшнего банкрота «Семь дней». Банкротство управляющей компании при управлении ветхими «деревяшками» объективно и неизбежно. 

Решение не продуманное и бесполезное. Выход из ситуации с неуправляемыми» ветхими и брошенными домами может быть только непростой, многоуровневый. 

Во-первых, надо создать муниципального собственника квартир – учреждение, которое вело бы функции собственника муниципального жилья. Сегодня по нормальному этим не занимается никто, хотя постоянно говорят, что эти функции осуществляются. Это не правда.

Во-вторых, через этого собственника, а у него подавляющее число голосов при любом голосовании, надо создавать юридические лица ТСЖ, но по одному ТСЖ на один дом. Пусть их будет тысяча или полторы, это не страшно, всё равно все документы будет вести муниципальный собственник и руководить ТСЖ будет он же.

В-третьих, этим ТСЖ надо отдать в управление дома. Такие ТСЖ не лицензируются!!!

Таким ТСЖ, как некоммерческим юрлицам, гораздо проще предоставить муниципальную финансовую помощь. На такие ТСЖ легко оформить землю и они сразу становятся очень интересным активом, который будут и расселять и реконструировать частные застройщики. Такие ТСЖ сами решат вопросы с открытием собственного специального счёта для взносов на капремонт, сами установят размер этого взноса, а поскольку основной собственник мэрия, то легко создать систему капремонта и его финансирования, минуя и региональный фонд и конкурсы пресловутого 44-ФЗ.

Для того, чтобы этот вопрос  - управления ветхими жилыми «деревяшками» - правильно решить, надо создавать рабочую группу и в её формате провести несколько заседаний, с обсуждением разного рода предложений, а не решать это в чиновничьей среде.

Проблемы надо решать не борьбой с самой проблемой, тем более со следствием проблемы, а с устранением причин проблемы. Причина проблемы жизнеобеспечения «деревяшек» в отсутствие у этих домов нормального эффективного собственника. Надо создавать такого собственника, наделять его правами, помогать и проблема будет исчезать.  
15. О даче согласия на безвозмездную передачу муниципального имущества в собственность  Православной религиозной организации Архангельская и Холмогорская Епархия Русской Православной Церкви по договору пожертвования.

Церковь уже приступила к ремонту этого здания. Надо принимать это решение.
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